SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 59/2020-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2020 v senate
zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kas$ika
(sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara predbezne prerokoval Gstavnu st'aznost’ stazovatel'ov
. D . -
. . ostipenych advokatkou JUDr. Blankou

Nagyovou, Stirova 44, Kosice, vo veci namietaného porusenia &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 1 Cdo 84/2018 z 28. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost | ANEEEEEEEEEN - N odmicta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staznostna argumentacia

1. Dia 21. februara 2019 bola Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
wustavny sud®) dorucend ustavna staznost | GN T



.= ¥ ¥

(dalej len ,.stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 84/2018 z 28. novembra 2018

(dalej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu).

2. Ustavna staznost’ stazovatela je vedena pod sp. zn. Rvp 344/2019 a v stlade
s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 schvaleného 16. oktobra 2019
bola ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov prerozdelena

a 17. oktobra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassakovi.

3. Podla ¢l. 11 bodu 5 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky
schvaleného na zasadnuti pléna ustavného stdu konaného 4. decembra 2019 na obdobie
od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 (dalej len ,rozvrh prace®) je na konanie
vo veciach patriacich do pdsobnosti senatov ustavného sudu v jednotlivych pripadoch
prislusny ten senat ustavného stdu, ktorého ¢lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec
pridelend. V stilade s ¢l. Il bodom 3 pism. a) rozvrhu prace pri predkladani pridelenych veci
do senatu sudcom spravodajcom Rastislavom Kassdkom pracuje prvy senat tistavného sudu
v zlozeni Jana Baricov4, predsednicka senatu, Rastislav Kassak a Milo§ Madar.
Ustavnii staznost’ stazovatela preto predbeine prerokoval senat v zloZeni uvedenom

v zahlavi tohto rozhodnutia.

4. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom Okresnym stidom
Kosice I (dalej len ,,okresny sud®“) sp. zn. 16 C 99/2009 sa staZovatelia v pravnom
postaveni zalobcov domahali vo¢i ||| KGR ((:lcj len
»zalovana v 1. rade®), a VSeobecnej uverovej banke, a. s., Mlynské nivy 1, Bratislava,

ICO 31320 155 (dalej len ,,zalovana v 2. rade*), urCenia vlastnickeho prava a urcenia,



ze nehnutelnost’ nie je zatazena zaloznym prdvom. Rozsudkom sp. zn. 16 C 99/2009
zo 14. aprila 2015 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu‘‘) okresny sud urcil, ze stazovatelia
su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu ¢. ., nachéadzajiceho sa na 5. poschodi bytového
domu a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych cCastiach a spolo¢nych zariadeniach domu

vo velkosti 2505/100 000-in v bytovom dome supis. €. ., nachadzajiceho sa na parcele

C. - na ulici _, zapisaného na LV ¢. - pre katastralne
uzemie _ (vyrok I). Dalej ur¢il, Ze uz uvedeny byt ¢&. . so spoluvlastnickym
podielom na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu nie je zatazeny
zaloznym pravom v prospech zalovanej v 2. rade (vyrok II). Sucasne okresny sud priznal

stazovate'om nahradu trov konania.

5. O odvolani Zalovanych v 1. a 2. rade Krajsky std v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud) rozhodol rozsudkom sp. zn. 5 Co 102/2016 z 24. januara 2017 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu®) tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil a strandm nepriznal ndhradu trov

odvolacieho konania.

6. Proti rozsudku krajského stdu podali zalované v 1. a 2. rade dovolanie, o ktorom
najvys$i sud rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze rozsudok krajského sudu

z 24. januara 2017 v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7. Stazovatelia v Gstavnej staznosti prvotne podrobne opisuju priebeh samotného
sporového konania pred vSeobecnymi sidmi a nasledne sa venuji analyze napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu a namietaju, Ze najvyssi sad ,,v odovodneni zZiadnym spésobom
neuviedol, preco podla neho ndmietky dovolatelov sposobuju nepreskumatelnost
rozhodnutia, resp. povedané inak, NS SR Ziadnym spoésobom neozrejmuje, ¢i doslo
k naplneniu hypotézy ust. § 420 pism. f) C. s. p...". Stazovatelia nesthlasili so zdverom
najvyssieho sudu, Ze tvrdenia zalovanej v 1. rade o jej dobromyselnosti pri nadobudnuti
vlastnickeho prava k nehnutelnosti a o sposobe jeho nadobudnutia vydrzanim st
pre konanie podstatné. Sucasne vSak zdoraznili, Ze najvyssi sud ,, netvrdi, Ze tieto namietky
su dovodné ale, Ze sa s nimi konajuce sudy prvej a druhej instancie nevysporiadali,

resp. Ze rozhodnutie o nich Ziadnym spésobom neodovodnili .



8. Dalej sa stazovatelia vyjadrili k ndmietke vydrzania Zalovanej v 1. rade,
ktoru povazuju za zjavne nedévodnt, preto podla ich nazoru nebolo potrebné, aby sa nou
okresny sud ani krajsky sud zaoberali v odovodneni svojich rozhodnuti. Vo vztahu
k namietke nadobudnutia vlastnickeho prdva na zdklade dobromyselnosti Zalovanej
v 1. rade argumentuju, ze okresny sud aj krajsky sud sa s uvedenou otdzkou vysporiadali
adali zapravdu im ako Zalobcom. Podl'a nazoru staZovatel'ov preto nie je napadnuté
uznesenie najvysSiecho sudu ,,sprdavme a nebola naplnena ani zdakladna podmienka

nepreskumatelnosti sudnych rozhodnuti“.

9. Stazovatelia nesuhlasia s ndzorom najvysSieho sudu, podla ktorého je otdzka
posudenia splnenia podmienok dovolacieho konania otdzkou zakonnosti a patri do vylu¢ne;j
pravomoci najvysSieho sudu. Podl'a stazovatelov ma prave ustavny sud v rdmci konania

o0 ustavnej st'aznosti prdvomoc posudit’ splnenie podmienok pripustnosti dovolania.

10. S poukazom na viaceré rozhodnutia ustavného sudu stazovatelia tvrdia,
ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu «nezdakonnym, svojvolnym a protiustavnym
sposobom zasiahlo do prava stazovatelov na pokojné uzivanie predmetného bytu a prava
na sudnu ochranu majetku. Zasah prezentuju nasledky rozhodnutia, kedZe v dosledku neho
prestalo byt rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Kosice I pravoplatné, cize stazovatelom bolo opdtovne ,,odobraté* vlastnicke prdavo
k predmetnému bytu, ktorého sa viac ako 15 rokov domahali». Napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu staZovatelia povazuji za nepreskimatelné a svojvolné a vo vztahu
k posudeniu pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) uvadzaja, ze «hlavnym argumentom (aj ked nie jedinym) tejto ustavnej
staznosti nie je , diskusia, resp. prezentovanie ndzorov‘, Ze podla nasho ndzoru nie je
mozné subsumovat nepreskumatelnost rozhodnutia pod dovolaci dovod v zmysle ust. § 420
pism. f) C. s .p., ale tvrdenie, Ze NS SR sa svojim rozhodnutim odklonil od ustaleného

a konstantného vykladu, za ktorych okolnosti nepreskumatelnost zaklada pripustnost

dovolania podla ust. 3 420 pism. f)».



11. Stazovatelia sa dalej v Gstavnej staznosti zaoberaji analyzou stanoviska
obCianskopravneho kolégia najvysSiecho sudu z 3. decembra 2015, cituji viaceré
rozhodnutia ustavného sudu tykajice sa nepreskiimatelnosti rozhodnutia a podrobne
sa s poukazom na judikatiru najvy$Sieho sadu venuji aj tzv. vaddm zmditoc¢nosti

zakladajucim pripustnost’ dovolania.

12. Nepreskimatel'nost’ napadnutého uznesenia najvysSieho sudu sa podl'a nazoru
stazovatel'ov prejavuje v dvoch rovinach. ,, Prva rovina, ak pripustime, Ze NS SR spravne
aplikoval stanovisko, cize sa v danom pripade jednalo o vynimocnu situdciu, ¢o by malo
naplitat hypotézu stanoviska, tak NS SR vo svojom rozhodnuti sa Ziadnym spésobom
nevysporiadal s tym, Ze preco prave nepreskumatelnost vytykana namietkami dovolatelov
md napliiat’ predmetnii hypotézu. “ Najvy$§i sud tak podla stazovatelov v rozpore s pravom
na spravodlivé sidne konanie rozhodol, Ze ide o vynimocnu situédciu, priCom v odévodneni
napadnutého uznesenia nevysvetlil, z akého dévodu je namietka Zzalovanej v 1. rade
o vydrzani taka dolezitd pre konanie, Ze v pripade nevysporiadania sa s iou moze dojst

k vynimocnej situdcii rovnajucej sa ,,justicnému omylu .

13. «Druha rovina vychadza z uvahy, Ze NS SR nezaloZil svoje rozhodnutie uplne
na predmetnom stanovisku, ale aplikoval stanovisko ako ,,odrazovy mostik" a v zavere
uvahy sa od stanoviska odklonil, ¢im v podstate tvrdi, Ze dovody pre ktoré zrusil rozsudok
Krajského sidu v Kosiciach napliiajii dévod pripustnosti a dovolaci dévod v zmysle ust.
§ 420 pism. f) C. s. p. Uvedeny postup NS SR je nielenze nepreskumatelny, ale je aj znacne
svojvolny, kedZe bez zdkonného podkladu sa odklana od ustileného a zdavdzného vykladu,

ktory prezentuje stanovisko.»

14. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu sa podla stazovatel'ov vyznacuje taktieZ
arbitrarnostou, ktora spociva v tom, ze napadnuté uznesenie je ,, nelogické, odporuje ucelu
a textu pravnych noriem, na ktoré sa dovolaci sud odvoldva a je zalozené na uplnom
popreti podmienok aplikdcie stanoviska, na ktoré odvolaci sud odkazuje“. Néamietku
zalovanej v 1. rade, ktora sa tyka nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, povazuju

stazovatelia za nedovodnu, ked’Ze Zaloba vo veci samej bola podana 5. marca 2009, pricom



desatro¢nd vydrzacia doba uplynula 28. augusta 2009. Z tohto dévodu nevysporiadanie
sa s predmetnou namietkou zalovanej v 1. rade Ziadnym spdsobom nezaklada dovod
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP. ,, Svojvéla NS SR sa teda prejavuje v tom,
Ze zaloZil svoje rozhodnutie na neexistujicej vynimocnosti nepreskumatelnosti, ktoru
subjektivne zdovodnil a v priamom rozpore s ucelom a znenim ust. § 420 pism. f) C. s. p.
rozhodol o moznosti jeho aplikacie ako dovodu pripustnosti a dovolacieho dévodu, pricom

tak ucinil v rozpore so zdavdiznym stanoviskom obcianskoprdavneho kolégia NS SR.

15. Sucasne podl'a ndzoru stazovatelov ,.trpi* napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
aj tym, ze je nezakonné, ked’Ze najvyssi sud ,, povazoval za naplnenie dovodu pripustnosti
dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) C. s. p. aj nevykonanie dokazovania a nevysvetlenie
dovodov, preco k vykonaniu dokazovania nedoslo ““. Okresny sud ani krajsky sud nevykonali
dokazovanie vuvedenom rozsahu z dovodu, Ze nesuhlasili s pravnou argumentaciou
zalovanej v 1. rade, a nie preto, ze by takyto dokaz opomenuli. Stazovatelia si preto toho
nazoru, ze aplikaciou zéasady, podl'a ktorej ,nikto nemdze na iného previest' viac prav
ako v skuto¢nosti ma*“, sa sudy dostatocne vysporiadali s namietkou nadobudnutia

vlastnickeho prava od nevlastnika.

16. Stazovatelia na zaver vyjadruji presvedcenie, Ze «... rozhodnutim NS SR doslo
k poruseniu zakladnych prav stazovatelov zavaznym protiustavnym sposobom, kedZe NS SR
rozhodol arbitrarne v priamom rozpore s pravaym ndzorom, na ktory sam odkazuje,
protizakonne v rozpore s ustalenou judikaturou, svoje rozhodnutie zalozil
na nepreskumatelnych subjektivnych dovodoch, ¢im nielenze zavaznym sposobom zasiahol
do pravnej istoty stazovatelov a fakticky z nich ,,spravil bezdomovcov*, ale z pohladu
rozhodovania NS SR celkovo nabural prdavau istotu a rozhodovaciu prax tykajucu

sa pripustnosti dovolania...».

17. Vzhl'adom na uvedené stazovatelia navrhuju, aby ustavny std po prijati ich

ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

w1 Zdkladné prava stazovatelov | KGR «: T o/ ¢ 16

ods. 1 Ustavy SR, podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobéd, podla ¢I. 20 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢ 1
Dodatkoveho protokolu uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
28.11.2018 sp. zn. 1 Cdo 84/2018 porusené boli.

1I. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28.11.2018 sp. zn.
1 Cdo 84/2018 zrusuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

1. Stazovatelom | :c B o zivq financné
zadostucinenie v sume 10.000 EUR (slovom: desattisic eur), ktoré je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny im zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

1V. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelom
I - B oy konania v osume 1.217,96 €
(slovom: tristostyridsatSest Eur a dvadsatSest Centov) za dva ukony pravmnej sluzby,
vratane pausalu (a 599,17 € + a 9,80 €) do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nadlezu

na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. Blanke Nagyovej, adv., vedeny vo -

8N |

I1.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sudu

18. Podla ¢l. 124 tstavy tustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

19. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

20. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom

je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
velLI§laz§13a§16az§28a§32az§248a§250a§251.Vzmysle § 246 ods. 1 a2
zakona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019,
pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

21. Podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stude tstavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

22. Podla § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

23. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu na zacatie konania pritom mozno hovorit’
vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vébec dojst k poruSeniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenli mozno povazovat
ustavnu staznost’, pri predbeZznom prerokovani ktorej stavny sud nezistil Ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
pojej prijati na dalsie konania (I. US 66/98, III. US 168/05, IV. US 136/05,

I. US 453/2011). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti



staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08, 1. US 165/2015).

24. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny stat. NeviaZe sa na nijakt ideologiu ani naboZenstvo.

25. Podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

26. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

27. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

28. Podla ¢l. 1 vety prvej dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka

osoba mé pravo pokojne uzivat’ svoj majetok.

29. Ustavny sid konstatuje, Ze vo vztahu k &l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uz v minulosti judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov
vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym reZimom sudnej ochrany podla dohovoru
(IL. US 71/97). Z uvedeného dovodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).



I11.

Pravne postdenie Gstavnym siidom

30. Stazovatelia sa podanou ustavnou staznostou domahaji vyslovenia porusenia
Cl. 1 ods. 1 ustavy a ich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
taktiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, ktorym najvyssi sid zruSil rozsudok krajského

sudu v celom rozsahu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

III.1 K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

31. Stazovatelia vidia poruSenie ich oznacenych prav v postupe najvyssieho sudu,
ktorym najvyssi sud pripustil dovolanie zalovanych v 1. a 2. rade bez splnenia zakonom
stanovenych podmienok na takyto postup. Z tohto dovodu napadnuté uznesenie najvysSieho

sudu povazuju za arbitrarne, nepreskimatelné a nezdkonné.

32. Vdanom pripade Ustavnd staznost smeruje proti kasaénému rozhodnutiu
najvyssieho sudu, ktoré¢ nie je ,.koneénym rozhodnutim* vo veci, preto sa Ustavny sud
najprv zaoberal tym, Ci tato povaha napadnutého rozhodnutia nebrani prijatiu ustavnej

st'aznosti na d’alSie konanie.

33. Ustavny sud v tejto stvislosti povaZuje za potrebné uviest, e zasadne rozhoduje
o merite veci len v pripade takej ustavnej staznosti, ktord smeruje proti ,.kone¢nym
rozhodnutiam orgdnov verejnej moci. Spravidla musi ist’ o rozhodnutie, ktorym sa stidne
¢iiné konanie konéi, a jeho ucastnik nemd mozZnost' inej pradvnej obrany nez vyuzitie
indtitdtu Gstavnej staznosti. Ustavny sud s poukazom na svoje rozhodnutie vo veci
sp. zn. II. US 105/09, na tomto svojom nazore zotrvava, aviak v zaujme poskytnutia u¢innej
ochrany zakladnym pravam ucastnikov sudneho konania nie je mozné na tomto ndzore

zotrvat’ bezvyhradne.
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34. Pripadmi hodnymi odliSného pristupu st najmi pripady takych zruSujtcich
rozhodnuti, ktorymi bolo porusené zakladné pravo stazovatela ustavne procesného
charakteru. Odmietnutim preskiimania ustavnosti postupu odvolacieho (dovolacieho) stidu
a napravenia jeho pochybenia tohto druhu by bol totiZ ucastnik vystaveny v nasledujicom
konani v niektorych pripadoch neodstranite'nym nasledkom aplikacie zavidzného pravneho
nazoru, ktory je poznaceny porusenim ustavne procesnych prav. Nebola by u¢innou ochrana
poskytovana zakladnym pravam a slobodam fyzickych a pravnickych osob Ustavnym
sudom, ak by ustavny sud nemohol zasiahnut a nasledky porusenia zakladnych prav
a slobdd odstranit’ prv, ako skon¢i konanie vo veci konenym rozhodnutim akceptujucim
pravny nazor vysloveny odvolacim (dovolacim) sudom v jeho rozhodnuti postihnutom
vadou spocivajucou v poruSeni ustavne procesnych prav ucastnikov takéhoto konania

(m. m. I1I. US 46/2013).

35. Vzhladom na takto formulovany nazor (napr. aj vo veciach vedenych
pod sp. zn. ITI. US 508/2011, 1II. US 686/2017) sa Gistavny sud zaoberal tym, & v danom
pripade ide o také kasacné rozhodnutie najvyssieho sudu, ktorym bola konecnym sposobom
rieSend zdsadnd pravna otazka v neprospech stazovatel'ov, ktorti uz nebude mozné v d’alSom
konani riedit’ z dovodu zaviznosti pravneho nazoru nadriadeného stiidu. Ustavny sad skiimal
1 to, €1 postup najvysSieho sudu ma pre staZzovatel'ov v budicnosti z hl'adiska pripadného

neskorsieho ustavno-sudneho prieskumu meritérneho rozhodnutia neodstranitelné nasledky.

36. Vychadzajic z tychto uvah, ustavny sud posudzoval napadnuté uznesenie
najvysSieho stdu predovsetkym z hladiska ustavnej akceptovatelnosti jeho oddvodnenia,
pretoze 1 uznesenie najvyssieho sidu, ktorym sa konanie vo veci samej pravoplatne nekonci,
musi spifiat poziadavky plyniice z viacerych Giastkovych aspektov zikladného prava
na sudnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sudne konanie. Teda aj rozhodnutie najvyssieho
sudu, ktorym sa zrusuje rozhodnutie krajského stdu (pripadne okresného sudu) a vec sa mu
vracia na dalSie konanie, musi dosahovat’ taktl kvalitu od6vodnenia, akd pren vyplyva
z ¢l. 46 ods. 1 tustavy (rovnako aj z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), a tiez jeho vyrok musi mat
potrebny pravny zdklad v ustanoveniach nielen procesného, ale i hmotného prava,

ako aj nalezita oporu v odovodneni (II. US 50/2018, I1. US 101/2019).
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37. Ako uz bolo vedené, stazovatelia najvysSiemu sudu vytykaji, Ze nespravne
aplikoval svoju judikataru, ked” dospel k zaveru, ze nepreskimatelnost’ rozsudku krajského

sudu v ich veci zaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

38. V danom pripade najvyssi sud dovolanie pripustil iba z dovodu uvedeného
v §420 pism. f) CSP, pricom tvrdeniami Zalovanych v 1. a2. rade tykajicimi
sa pripustnosti podanych dovolani aj podla § 421 ods. 1 pism. a), b) ac) CSP
sa uz nezaoberal vzhl'adom na konStatovanie porusenia prava na spravodlivy proces
v zmysle § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud v relevantnej €asti odovodnenia napadnutého
uznesenia (bod 18) poukazal na stanovisko obcianskopravneho kolégia z 3. decembra 2015
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod R 2/2016 a jeho pravnu vetu, ktora znie: ,, Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne,
ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdasadné vysvetlenie dovodov podstatnych
pre rozhodnutie sudu, moze ist o skutocnost, ktord zaklada pripustnost dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku.“. Najvyssi sud konStatoval,
ze nevzhliadol Zziaden dévod na odklonenie sa od tohto stanoviska ani za ucinnosti

Civilného sporového poriadku.

39. Najvyssi sud zastaval nazor, Ze ,, odvolaci sud sa neriadil dostatocne uvedenymi
zdasadami v prejedndvanej veci, ked sa nevysporiadal s dolezitymi pre rozhodnutie vo veci
skutocnostami a argumentami a na tieto nedal bud’ Ziadne, alebo nedostacujuce odpovede,
a to napriek rozsahu napadnutého rozhodnutia o 17-tich stranach. V nadviznosti na tuto
skutocnost’ sa odvolaci sud nemohol potom ani sprdavne vysporiadat s relevantnymi
pravnymi a skutkovymi namietkami, tykajucimi sa prejednavanej veci, vznesenymi
zalovanymi 1/, 2/ v priebehu celého, ci odvolacieho konania. Za tychto okolnosti je

rozsudok odvolacieho sudu pravne nedostatocne vyargumentovany ako aj nie presvedcivy. “.

40. Dalej najvyssi sud konstatoval, Zze konajlice sudy nevykonali dokazovanie

v potrebnom rozsahu anedali odpoved na zivazné argumenty vznesené Zalovanymi
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v priebehu konania. V tejto stvislosti uviedol, Ze ,,Zalované 1/, 2/ od zaciatku konania
argumentovali, Ze zmluvu o prevode nehnutelnosti ako aj zmluvu o zdloZnom prave
uzatvarali v dobrej viere, ked’ si preverili v moznom pre nich rozsahu, vsetky relevantné
pre platny prevod skutocnosti a okolnosti, ako napriklad list vlastnictva a vypis
z katastralneho uradu, na ktorom nebola Ziadna poznamka, naznacujuca akykolvek problém
s vlastnictvom predavajuceho k nehnutelnosti. Zmluvu o prevode nehnutelnosti uzatvarala
zalovand 1/ prostrednictvom realitnej kancelarie, pricom predavajuci MAPI s. r. o. vyhlasil,
Ze na nehnutelnosti nie su Ziadne tarchy. Konajuce sudy na tuto okolnost' nevykonali
dokazovanie a v odévodneni k tomu nevysvetlili dévody. Zalovand 1/ od zaciatku konania
argumentovala, Ze vlastnictvo k nehnutelnosti nadobudla medzicasom vydrzanim,
ked uplynula 10 rocna vydrzacia lehota. Touto podstatnou okolnostou sa sudy vobec
nezaoberali a v odovodneni rozhodnutia sa s tym vobec nevysporiadali, pricom uvedené
povazuje dovolaci sud za zavazny argument Zalovanej 1/, na ktory mal dat’ odvolaci sud

jednoznacné zdovodnenie “ (bod 20 a 21 oddévodnenia napadnutého uznesenia).

41. Na zaklade uvedené¢ho najvyssi sud dospel k zaveru o pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP a uviedol, Ze ,,odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne nedava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, napriek tomu, ze Zalované 1/,
2/ tuto skutocnost v priebehu konania namietali, ale sudy sa s nimi nevysporiadali, bolo
zalovanym 1/, 2/ znemoznené uskutocnovat im patriace procesné prdava v takej miere,

Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP“.

42. Ustavny sud konStatuje, e najvy$si sad v danom pripade zrudil rozsudok
krajského sudu zdovodu jeho nepreskumatelnosti spocivajiacej v nevysporiadani
sa s podstatnymi argumentmi Zalovanych a v nevykonani potrebného dokazovania vo veci
avSak bez toho, aby v napadnutom uzneseni vyslovil taky zavdzny pravny ndzor, ktorym by
bolo vopred predur¢ené rozhodnutie krajského sudu o merite néaroku stazovatelov
sposobom, ktory by eventudlne mohol mat pre nich pri pripadnom ustavne-sidnom

prieskume meritorneho rozhodnutia neodstranitel'né nasledky.
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43. Vo vztahu kstaZzovatelmi namietanej arbitrarnosti, nepreskimatelnosti
a nezakonnosti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu Gstavny sud konStatuje, ze najvyssi
sud sa v danom pripade nedopustil takého vykladu a aplikécie prislusnej zakonnej pravne;j
upravy, ktorymi by poprel jej ucel a vyznam. Napadnuté uznesenie preto nemozno oznacit’
za arbitrarne alebo neodévodnené v tom zmysle, Ze by pravne zavery v ilom obsiahnuté boli
zjavne nelogické, ustavne neudrzatelné alebo Ze by najvyssi sud nezohladnil podstatné
skutocnosti dblezité pre rozhodnutie o podanych dovolaniach. Rovnako nemozno dospiet’
ani k zaveru o nepreskiimatel'nosti ¢i nezadkonnosti napadnutého uznesenia. Najvyssi sud sa
v odovodneni napadnutého uznesenia podrobne zaoberal postidenim pripustnosti dovolania,
pricom dospel k zaveru o poruseni prava Zalovanych v 1.a 2. rade na spravodlivy sudny

proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

44, V tejto suvislosti ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Zze otazka
posudenia, €i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci najvysSiecho sudu ako suadu dovolacieho,
nie do pravomoci ustavného sudu ako sa stazovatelia mylne domnievaju. Inymi slovami,
posudenie tejto otdzky je vecou zdkonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami
Civilného sporoveého poriadku, ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 ustavy maji ustanovovat
podrobnosti o realizacii zakladného prava na sudnu ochranu vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1
ustavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), v konecnom dosledku nemdze viest' k zdveru

o poruseni oznaéenych prav stazovatelov (II. US 450/2017, I. US 413/2019).

45. Vzhladom na uz uvedené skutoCnosti podla ndzoru ustavného sudu nejde
o pripad napinajuci predpoklady oddvodiiujuce moznost’ vynimoéne preskiimat’ rozhodnutie
vSeobecného sudu, ktoré nie je koneCnej povahy. V danej veci mé totiZz relevanciu
ta skuto¢nost’, ze stidne konanie eSte neskoncilo a stazovatelia moZu svoje namietky
uplatnit’ v pokradujiicom konani pred krajskym sudom, resp. okresnym sudom. Ustavny sud
rovnako nezistil ani Ziaden dovod, ktory by z ustavnopravneho hladiska spochybiioval
zavery napadnutého uznesenia najvysSieho stdu, preto ustavnll staznost’ stazovatelov

odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
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v Casti namietaného poruSenia zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

III.2 K namietanému poruseniu ziakladného prava podPa ¢l. 20 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

46. Ustavny sud vo vztahu k stazovatel'mi namietanému poruseniu zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
na pokojné uzivanie majetku konStatuje, Ze v danom pripade nemozno vyvodit nic,
¢o by signalizovalo, Ze napadnutym uznesenim najvys$Sicho sidu mohlo dojst’
k nepripustnému zdsahu do zékladného prava st'azovatel'ov vlastnit’ majetok podla ¢l. 20

ods. 1 tstavy a rovnako ich prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

47. Ustavny sad preto v tejto Gasti Gstavna staznost’ stazovatelov odmietol podla

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

II1.3 K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 dstavy napadnutym uznesenim

najvysSieho stidu

48. Vo vztahu k stazovate'mi namietanému poruSeniu ¢l. 1 ods. 1 ustavy ustavny
sud poukazuje na to, ze €l. 1 ods. 1 Gstavy ma charakter vS§eobecného ustavného principu,
ktory st povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani Gistavy
(napr. IV. US 70/2011), a neformuluje tak Ziadne zékladné pravo ani slobodu G&astnika
konania, preto tstavny sud nemoze v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyslovit porusenie

tohto ustanovenia Gstavy (napr. ITI. US 119/2011).

49. Ustavny sad preto aj v tejto Gasti Gstavnl staznost stazovatelov odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

50. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa tGstavny sud d’alSimi

poziadavkami st'aZzovatelov uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich je
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podmienené vyslovenim poruSenia zdkladn¢ho prava alebo slobody, k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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